SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 214/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ‘Uustavnej staznosti stazovatela - _ _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 8/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 8/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 17 C 8/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré mu je
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 398,63 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej veci
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny stud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 8/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ tieZ navrhuje, aby
ustavny sud okresnému stdu prikazal konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 214/2022 z 10. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
domaha proti Slovenskej republike, v zastiipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur. Stazovatel’ tvrdi, Ze zazil krajne neludské, nehumanne,
hrubé, kruté a ponizujlice zaobchadzanie s nim v stvislosti s eskortou z Ustavu na vykon vizby
Bratislava celkovo Styrikrat v obdobi od 13. oktdébra 2014 do 16. decembra 2014 a jeho
predvadzanim na pojednavanie na okresnom sude a spit’ v trestnej veci vedenej proti nemu
vo vykonsStruovanom trestnom konani sp. zn. 5 T 52/2009. Stazovatel’ bol néasledne odvolacim
sudom v celom rozsahu oslobodeny spod vykonstruovanej obzaloby prokuratora. Bolo mu ublizené
na zdravi, z coho sa musel lieCit' aj po svojom prepusteni z nezdkonnej vizby, ked’Ze mu bola
odmietnuta bezodkladna zdravotna pomoc a vySetrenie.

4. Stazovatel’ argumentuje, ze od podania zaloby 3. februara 2017 sa okresny sud o vec riadne
nestard, nekona urychlene. Okresny sid vedome a ucelovo predlZzuje stav jeho pravnej neistoty,
c¢oho dokazom je aj skutocnost, Ze ku diiu podania ustavnej staznosti sa neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie vo veci samej. Pojednavanie nariadené na 19. marec 2020 bolo zrusené a po viac
ako 2 rokoch je nariadeny termin pojednavania na 14. april 2022. Konanie na sude trva viac
ako 5 rokov, ¢o je podla stazovatela z tustavnopravneho hladiska neprijatelné. Na zaklade
uvedeného Ziada vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

5. Podpredseda okresného stidu v podani doru¢enom ustavnému sudu 8. juna 2022 v podstatnom
uviedol, Ze z prehl'adu tkonov mozno konstatovat’ nec¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani
iba v obdobi od 22. jala 2020 do 11. novembra 2021. Dovodom nekonania okresného sudu boli
objektivne pri€iny spocivajuice v nadmernom zatazeni sidneho oddelenia a zdkonného sudcu,
fluktuacia zamestnancov a dlhodoby nepriaznivy stav na okresnom sude, na ktory uz bolo viackrat
poukazané. Podla podpredsedu okresného sudu celkovii dizku konania ovplyvnila aj naroénost’
napadnutého konania a skuto€nost, ze spis bol prideleny na vybavenie trom réznym sudcom.
Na pojedndvani 14. aprila 2022 bola Zaloba stazovatel'a rozsudkom v celom rozsahu zamietnuta.
Tiez uviedol, Ze ,,je na zvazenie, ¢i necinnost tunajsieho sudu v dotknutom vymedzenom obdobi
bola spoésobila vytvorit' u stazovatela taky zdsah do jeho prav, ktory by odévodnoval priznanie
akéhokolvek zadostucinenia, ked stazovatel sam sposobil odrocenie viacerych nariadenych
pojednavani a pritom je osobou, ktora ma dlhorocné skusenosti so sudnymi konaniami, kedZe len
tunajsi sud eviduje cca 110 sudnych konani, ktoré ako Zalobca inicioval staZovatel z coho tiez
vyvstava otdzka, ¢i je mozné, aby vo vztahu k jednému subjektu mohlo dojst’ k viac ako stovkam

‘

zasahov do jeho prava, ktoré by bolo nutné uplatiovat’ Zalobou na sude. “.

Podpredseda okresného sudu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednadvania a prilozil aj
vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol, Ze spis mu bol prideleny 11. oktobra 2021. Predmet
konania o nédhrade $kody nespadéd do rezimu osobitnej alebo vynimocnej rychlosti konania, a preto
10. novembra 2021 po zisteni, Ze nariadeniu pojednavania v tejto veci nebrani Ziadna prekazka,
nariadil termin pojedndvania na najbliz§i mozny volny termin, a to 14. april 2022. Na tomto
pojednavani bolo vo veci meritorne rozhodnuté, néasledne bolo v zikonnej lehote vyhotovené
rozhodnutie, ktoré ,,je stranam aktudlne dorucované.*. Sucasne predlozil chronologicky prehlad
ukonov okresného sudu.

6. V ramci repliky stazovatel' v podani doru¢enom tstavnému sudu 22. juna 2022 uviedol, ze sa
v celom rozsahu pridrziava tvrdeni obsiahnutych v tstavnej staznosti. Tiez vyjadril nespokojnost’
s rozsudkom okresného stdu, ktory bol vyhlaseny na pojedndvani 14. aprila 2022 (v replike
nespravne uvedeny datum 11. aprila 2022, pozn.), povazuje ho za arbitrarny, a preto 13. jina 2022
podal odvolanie.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v danej veci upustil od tustneho
pojednadvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho ne¢innost’ou doslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav vychadza
ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade sktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV.US 221/04, 1II. US 154/06, 1. US 438/2017, II. US 118/2019).
Zakladnou povinnostiou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
vec stazovatel'a (rozhodovanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy) tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej Cinnosti okresnych stdov, preto ju nemozno povazovat' za pravne zloziti. Z obsahu
zapozic¢aného sudneho spisu ustavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné napadnuté konanie posudit’ po skutkovej stranke ako zlozité. V stvislosti s tymto
kritériom tak nie je mozné okresny sid zbavit jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku
napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

12. Spravanie stazovatela ako UucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri posudzovani dizky konania. Z prehladu procesnych tukonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, ze z dovodu ospravedlnenia st'azovatel'a bolo pojednévanie odrocené trikrat, o zjavne
malo vplyv na celkovii dizku napadnutého konania. StaZovatel sa zo zdravotnych dévodov



v stvislosti s infarktom, nédslednym lieCenim a absolvovanim kupelnej liecby musel ospravedInit’
z neidasti na pojedndvaniach 14. decembra 2018 a 28. novembra 2019. Ustavny sid uz v inej
Gistavnej staZnosti stazovatela uviedol (IV. US 212/2021), e s prihliadnutim na dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav strany sporu mozno rozumne ocakavat taky postoj strany sporu, ktory
v ¢o najvacsej miere prispeje k plynulému postupu vseobecného sudu pri konani a rozhodovani veci
(napr. zvolenim si zastupcu a pod.). Zo sudneho spisu sa nejavi, ze stazovatel’ takymto sposobom
konal. Na zédklade ziadosti stazovatela z osobnych rodinnych doévodov bolo odrocené aj
pojednavanie nariadené na 18. jan 2019.

V prerokavanom pripade nepochybne k prediZeniu napadnutého konania doslo aj z dovodu
procesnej aktivity stazovatela a zalovanej (navrh na spojenie veci, navrh na rozhodnutie rozsudkom
pre zmesSkanie, ndvrh na zmenu zaloby). Uvedené navrhy a opravné prostriedky predstavuju
legitimnu procesnu aktivitu stran sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto ndvrhoch nepochybne
sposobilo predizenie napadnutého konania. Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
uviedol, Zze vdosledku wuplatnenia procesnych prav UcCastnikom konania nepochybne
dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba, ale nemozno
ju pripisat’ ani $tatnemu orgdnu konajucemu vo veci (IV. US 218/04, III. US 586/2012,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016).

Stazovatel'ovi mozno tiez vytknut’ pasivitu v tom, Ze sa o priebeh konania po celt dobu nezaujimal
a pred podanim Ustavnej staznosti nevyuZil jednoduché a pristupné prostriedky (napr. staznost’
na prietahy v napadnutom konani predsedovi vSeobecného sudu), ¢o je ustavnhym stdom
povazované za u¢inny prostriedok napravy (napr. II. US 611/2021).

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sudom
v tejto veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresného stdu v pociato¢nom Stadiu napadnutého
konania bol v zasade plynuly. Od zacatia konania (3. februara 2017) do nariadenia terminu prvého
pojednavania na 14. december 2018, teda v priebehu viac ako roka a piatich mesiacov, okresny sud
okrem vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a preposielania vzdjomnych vyjadreni sporovych
stran znasobenych z dovodu néavrhu stazovatela na vydanie rozsudku pre zmeskanie
(z 27. novembra 2017) rozhodoval aj o navrhu Zalovanej na spojenie veci vedenych okresnym
sudom v inych veciach na zdklade predchadzajucich zalob stazovatela. Vyznamnym faktorom,
ktory ovplyvnil d’alsi priebeh napadnutého konania v obdobi od 12. decembra 2018 do marca 2020,
bolo rusSenie nariadenych terminov pojedndvani aich odroCovanie. Vsetky tri nariadené
pojednavania (terminy 14. december 2018, 18. jun 2019 a 28. november 2019) boli zrusené
na zéklade ziadosti stazovatela (bod 12 tohto nalezu) z ospravedlnitelnych dovodov. V tomto
kontexte ustavny sud v prospech okresného stidu posudil jeho aktivny pristup k praceneschopnosti
stazovatel'a a snahu reagovat’ efektivne na tito okolnost’.

Pojednavanie nariadené¢ na 19. marec 2020 bolo zruSené z dévodu rezimovych opatreni sudu
v stivislosti so zabrdnenim moZného Sirenia virusu COVID-19 a pandemickej situicie. Nasledne
na to okresny sud uznesenim z 21. jula 2020 rozhodol o navrhu stazovatel'a o nepripusteni zmeny



zaloby. Namietku stazovatel'a o pochybeni okresného sudu z dévodu nepripustenia odvolania
proti tomuto uzneseniu vyhodnotil ustavny std ako neopodstatnenu.

Obdobie pasivity okresného sidu v rozsahu priblizne 15 mesiacov (¢o priznal aj podpredseda
okresného sudu), v ktorom okresny siid nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekazka,
bolo identifikované v tiseku konania od 22. jula 2020, ked’ bolo vydané uznesenie o nepripusteni
zmeny zaloby, az do oktébra 2021, ked’ doSlo v poradi k tretej zmene zdkonného sudcu.
Diia 12. novembra 2021 bolo nariadené pojednavanie na 14. april 2022. Na tomto pojednavani bolo
prvykrat od zacatia konania vykonané dokazovanie a nasledne bol vyhlaseny aj negativny rozsudok.

14. K obrane, v ktorej okresny sud poukazuje na svoju neimernu zatazenost spOsoben
nedostatocnym persondlnym obsadenim a prezentuje ju ako objektivnu okolnost’ negativne sa
podpisujucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatela, istavny sud odkazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, zZe
persondlne problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytoéné prietahy
v sidnom konani (IIl. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka persondlnych komplikacii nemé
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci
ob¢ana, ktory sa naf obratil. Ustavny sud poznamenava, ze tato okolnost je z Pudského hladiska,
pokial’ ide o zodpovednost' samotného zakonného sudcu, pochopitelne ospravedlnitelna, avsak
z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov
konania ju zohl'adnit’ nemozno.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu naozaj mozno dedukovat’ tazivl situaciu na sude, ktory
celi enormnému naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani, a az neStandardne podpredseda
okresn¢ho stidu uvadza zlyhanie $tatu pri dlhodobom podcefiovani situdcie na sude, ktory je
celorepublikovo najzatazenejSi s najSpecifickejSou a tieZ osobitne zlozitou agendou najmi
v konaniach proti ustrednym $tatnym organom. Ustavny sud opakovane konstatuje, ze Okresny sud
Bratislava I je, ¢o sa tyka vc€asnosti vybavovania veci na Ustavnom sude, neprimerane casto
napadany (III. US 579/2017, II1. US 480/2021, 1II. US 289/2021, 1I. US 258/2020, 1. US 5/2021,
I1. US 32/2022), a v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval
od rezortného ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

15. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania okresného sudu (v &ase podania
ustavnej staznosti 5 rokov a 1 mesiac, pozn.) je neprimerand a v dosledku uvedeného obdobia
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme



efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

17. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

18. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur, ktoré odovodnil
., extréemnou dizkou kompenzacného konania “ zavinenou postupom okresného sudu.

19. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie financného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

20. Vzhl'adom na konStatované zbyto€né prietahy, neoddvodnenu necinnost’ okresného sudu, bertic
do uvahy vsetky okolnosti posudzovanej veci a s prihliadnutim na charakter konania, vyznam
pre stazovatel'a, spravanie staZovatela a skutocnost, Ze vo veci uz bolo okresnym sudom
rozhodnuté, povazoval ustavny sud priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'ucinenie
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

21.Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti uhradil
inému G&astnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy
konania v celkovej sume 398,63 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pokial’ ide o priznanu vySku
naroku, bol viazany navrhom stazovatel'a v ustavnej st'aznosti. Inak by mu patril narok na nahradu
trov konania za dva uUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava



zastipenia, podanie ustavnej staznosti tstavnému sudu) v rozsahu 410,92 eur v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky].

22. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



